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PROGRAMA DE ESTUDIOS

1.

2.

3.

IDENTIFICACION.

° CARRERA : Derecho

° CURSO : Cuarto

° ASIGNATURA : Hermenéutica y Argumentacion Juridica
. AREA DE FORMACION : Profesional
. REGIMEN : Semestral

. CARACTER : Obligatoria
° Horas Semanales 15,5

° Horas Mensuales 122

° Horas Semestrales : 88

° Horas Teodricas 1 61,6

° Horas Practicas : 26,4

[ ]

FUNDAMENTACION

En este semestre, continua el proceso de aprendizaje-ensefianza acerca de la
Hermenéutica y Argumentacion Juridica que por cuestiones meramente académico-
administrativos se desdobla el programa de esta asignatura con el fin profundizar el
conocimiento teorico y practico de las distintas formas juridicas que adopta la
Hermenéutica y Argumentacion Juridica.

OBJETIVOS GENERALES DE LA ASIGNATURA.
Tras culminar el semestre el alumno debera internalizar el conocimiento de esta

disciplina juridica:

1.

Clasificar y conocer los distintos tipos de interpretacion que se plantean en este
semestre, discriminadamente.

Identificar los distintos tipos de Hermenéutica y Argumentacion a través de la
redaccion préactica en clase o como trabajos practicos.

Conocer las formas y los principios utilizados para cada uno de la forma de
interpretacion estudiados en el semestre.

Aplicar técnicas para la comprension lectora y toma de apuntes acerca de las
cuestiones de los Hermenéutica y Argumentacion de modo especifico.
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4. OBJETIVOS ESPECIFICOS DE LA ASIGNATURA.

1. Determinar el significado y la importancia de la Hermenéutica y Argumentacion.

2. Comprender la necesidad de la Hermenéutica y Argumentacion en el campo

juridico.

3. Identificar los tipos de Hermenéutica y Argumentacion que existen.

4. Definir los Hermenéutica y Argumentacion en el campo juridico.

5. Comprender la importancia de la Hermenéutica y Argumentacion.

5. ESTRATEGIAS DE ENSENANZA Y APRENDIZAJE.

>

El profesor expondra todas las unidades de la Asignatura en clase y la
exposicion realizada estard siempre relacionada con el tema de la clase
anterior, para la continuidad progresiva del proceso de aprendizaje del alumno.

Se daré oportunidad permanente de participacion del alumno a traves de
preguntas y sugerencias. Se propiciara que este aprenda a realizar un analisis
critico de los temas desarrollados, incentivando la investigacion y el
pensamiento reflexivo y critico, pero siempre constructivo. La participacion
activa del alumno en clase serad tenida en cuenta en la evaluacion de la
aplicacion, a los efectos de la determinacion del derecho a examen final.

Se incentivard la contribucion intelectual, tanto personal como grupal. A
este efecto, y a fin de horizontalizar la catedra, se organizaran pequefios grupos
de trabajo de naturaleza autogestionaria. En el desarrollo de las clases se
utilizaran los recursos tecnicos disponibles.
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6. ALCANCE

En este semestre el alumno debe relacionarse las técnicas tanto teéricas como los
abordajes practicos para el desarrollo de capacidades y aptitudes especiales que implican
el conocimiento relacionado con los diferentes tipos de Hermenéutica y Argumentacion
que cubren el plan a seguir en este lapso académico semestral.

Asi conforme lo sefialado en los otros apartados, el alumno debe conocer en este
semestre lo relacionado con los diferentes tipos especificos de Hermenéutica y
Argumentacion: Logicay Derecho, Logica de las normas juridicas, El Derecho como
un sistema logico, Teorias de la interpretacion y argumentacion juridica, Tipologia
de las interpretaciones-argumentaciones.

7. METODOLOGIA DE EVALUACION.

REGLAMENTO INTERNO
CAPITULO V

DE LA EVALUACION Y PROMOCION DE LOS ESTUDIANTES

Art. 26° La evaluacion es considerada por la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales como un proceso sistematico, integral,
permanente, continuo y cooperativo, con el fin de recoger informacion tendiente a mejorar la calidad de los
procesos educativos y optimizar la formacion del alumno.

La evaluacion y promocion de alumnos de la carrera de Derecho de la Facultad de Ciencias Juridicas, Politicas y
Sociales y el otorgamiento de titulos se practicaran a través de todas las formas técnico - pedagdgicas de control y
evaluacion que la practica aconseje adoptar, segun la naturaleza de la materia y consistirdn en examenes y
Trabajos préacticos.

Son examenes las pruebas organizadas, aplicadas y calificadas que sirven para demostrar el aprovechamiento
de los estudios y se realizaran a través de:

Pruebas escritas
Pruebas orales
Pruebas préacticas

Son trabajos préacticos las actividades organizadas y realizadas por los alumnos con la orientacion del
profesor y conforme a criterios definidos y son:

Trabajos de grupos o individuales
Informes de visitas
Experiencias en talleres y laboratorios
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- Controles bibliograficos

- Trabajos de investigacion dirigidos o no

- Exposicion de trabajos o de investigaciones realizadas.

En el caso de las pruebas finales orales, los resultados y los instrumentos de registro de criterios e
indicadores empleados deberan ser entregados a la Secretaria de la Facultad, una vez terminada la prueba.
Las evidencias presentadas por los profesores como correspondiente a los examenes finales de los alumnos
seran destruidas a los 15 (quince) dias de publicadas las calificaciones.

Art. 27° Laevaluacion de las distintas asignaturas tendra como base los objetivos especificos de la materia, los cuales seran puestos
a conocimiento del alumno antes del desarrollo de cada unidad.

Art. 28° Los controles y evaluaciones durante el curso de la asignatura se practicaran en las siguientes condiciones:

- Una prueba parcial sumativa obligatoria, como minimo en cada materia, que incluird las capacidades
mas representativas desarrolladas hasta la clase anterior a su aplicacion, y se administrara
indefectiblemente dentro del periodo establecido en el calendario académico para el afio
correspondiente.

- Un trabajo practico sumativo obligatorio, como minimo en cada materia, que sera evaluado en base a
criterios bien definidos, los cuales se daran a conocer a los alumnos en el momento de la asignacion del
trabajo y se realizara indefectiblemente dentro del periodo lectivo.

Art. 29° Los examenes finales se realizaran en tres oportunidades por cada asignatura. Los alumnos habilitados perderan la misma si
no se presentaren en el lapso de dos (2) periodos lectivos. Para readquirir el derecho de presentarse a dichas
pruebas finales, deberan recursar la asignatura y cumplir con todos los requisitos establecidos.

Art. 30° Se concederan Examenes Extraordinarios a los alumnos, que por causas debidamente justificadas no hayan podido
presentarse a ninguna de las tres oportunidades ordinarias, contempladas durante la vigencia de su habilitacién en
la materia respectiva.

Los examenes extraordinarios se solicitaran por escrito fundado dirigido al Decano, quien resolvera en cada caso en un
plazo de 72 horas; caso contrario se considerara denegada la peticion.

DE LOS REQUISITOS DE PRESENTACION AL EXAMEN FINAL

Art. 31° Para tener derecho de presentacion al examen final el alumno debera:

- Acumular el 60% de asistencia como minimo a las clases tedricas, y el 80% a las practicas profesionales, el
que no cumple con este requisito debera recursar la materia.

- Haber aprobado el 100% de las materias del curso inmediato inferior.
- Haberse inscripto con 48 horas habiles antes de la fecha de examinacion.

- Abonar todos los aranceles aprobados por el Directorio de la UPE.

DE LAS CALIFICACIONES Y LA PROMOCION

Art. 32° El desempefio del alumno en las materias del plan de estudios se expresara en la escala del 1 (uno) al 5 (cinco) de acuerdo
con las siguientes equivalencias:

PORCENTAJE NOTA  CONCEPTO

0al 59 % 1 Insuficiente
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Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

33°

340

35°

36°

37°

38°

Art. 39°

Art. 40°

Art.41°

Art. 42°

60 % al 69 % 2 Aceptable

70 % al 80 % 3 Bueno

81 % al 90 % 4 Distinguido
91 % al 95 % 5 Sobresaliente
96 % al 100% 5F (Felicitado)

La calificacion minima de aprobacion en cualquier materia, sera la calificacion 2 absoluto. Se entiende
por (2) dos absoluto en el Sistema de evaluacion, la calificacién correspondiente al 60 por ciento del
puntaje total de las pruebas escritas, orales o practicas, o el 60 por ciento de los criterios establecidos en
los trabajos practicos.

La calificacion parcial en cada asignatura estara constituida por la calificacion obtenida de la sumatoria del total
de puntajes de las pruebas parciales y la sumatoria del total de puntajes obtenidos de todos los trabajos
practicos durante el periodo lectivo establecido en el calendario académico y se deduciran de la siguiente
forma:

La calificacién de las pruebas parciales constituird el 30 % del peso de la calificacion final.
La calificacién de los trabajos practicos constituira el 20 % del peso de la calificacion final.
Sumados ambos constituyen el 50 % de la calificacion final.

El peso acumulado de las pruebas parciales y los trabajos practicos tendra validez para las tres oportunidades
establecidas en el calendario académico, incluyendo el examen extraordinario.

El alumno que obtuviere la calificacion 1 (uno) en cualquier examen final, llevara la calificacién 1 (uno) y no sera
considerado el peso acumulado durante el periodo lectivo.

A la calificacion del examen final le corresponde el 50 % del peso para la calificacion final, siempre que en el
mismo el alumno obtenga como minimo la calificacién (2) dos absoluto.

A partir de la calificacién 2 (dos) absoluto la fraccién que resultare se redondeara por exceso desde el 0,5 al
entero siguiente.

El alumno que abandonare el examen después de haberse enterado del temario, llevara la calificacion 1 (uno) y los casos de
fraude o intento de fraude en los exdmenes parciales o finales seran sancionados con la calificacion 1 (uno),
debiéndose dejar constancia en la hoja de examen y el acta de calificaciones.

Los alumnos que reprobaren en tres (3) oportunidades una misma asignatura, deberan recursarla.

Las calificaciones finales del Tribunal Examinador son definitivas e irrevocables, salvo error material debidamente
comprobado. Para el efecto serdn considerados errores materiales:

a) La falta de correccidn de un item.
b) El error de la sumatoria del puntaje obtenido
c) Error de la aplicacidn de la escala de calificacion al puntaje obtenido.

Se concedera la revision de las pruebas a los alumnos que la soliciten. La revision podra ser solicitada hasta tres dias
habiles después de publicadas las calificaciones. Para el efecto, el Decano o en su defecto, el Director de las
Subsedes convocard a los profesores integrantes del tribunal y al alumno. Se labrard acta de la revision, la que
sera firmada por todos los participantes. Esta formara parte integrante de la planilla de calificaciones respectivay
en ella se consignara la observacion pertinente.
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8. CONTENIDO PROGRAMATICO.

HERMENEUTICA Y ARGUMENTACION JURIDICA

UNIDAD I
LOGICA Y DERECHO
1.1. Elementos de la l6gica, términos, proposiciones y razonamientos.
1.2. Tipos de razonamientos.
1.3. Falacias no formales.
1.4. La aplicacion de la I6gica en el Derecho.
1.5. El silogismo juridico.
1.6 De la teoria a la practica: andlisis de sentencias y escritos

UNIDAD 11
LOGICA DE LAS NORMAS JURIDICAS.

2.1. La norma como un razonamiento hipotético (Kelsen).
2.2. La norma como un razonamiento disyuntivo (Cossio).
2.3. La norma desde la l6gica dedntica (von Wright)

2.4. Normas y proposiciones normativas (Bulygin).

2.5 De la teoria a la practica: anélisis de normas juridicas

UNIDAD 111
EL DERECHO COMO UN SISTEMA LOGICO.
3.1. Sistemas normativos (Alchourrén & Bulygin).
3.2. Clausura de los sistemas normativos.
3.3. Incompletud de los sistemas normativos.
3.4. De la teoria a la préactica: analisis sistémico

UNIDAD IV
TEORIAS DE LA INTERPRETACION Y ARGUMENTACION JURIDICA.

4.1. Aportes de la nueva retorica (Perelman).

4.2. Teoria retorica-autoritativa-interpretatitva (Summers; MacCormick).
4.3. Teoria retorica-discursiva (Alexy; Peczenick; Aarnio).

4.4. Teoria integrativa (Atienza).

4.5. De la teoria a la préactica: trabajos grupales

UNIDAD V
TIPOLOGIA DE LAS INTERPRETACIONES-ARGUMENTACIONES.

5.1. Linguisticas. El problema del significado.
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5.2. Sistémicas de armonizacion contextual. El sistema de normas.

5.3. Sistémicas de precedentes. Las interpretaciones previas.

5.4. Sistémicas histéricas. El sistema de la historia.

5.5. Sistémicas l6gicas-conceptuales. Los conceptos del derecho.

5.6. Sistemicas de principios. Los principios del derecho.

5.7. Teleologicas. El problema de los fines.

5.8. Deontologicas. El problema ético.

5.9. Revisiones propuestas a la tipificacion de MacCormick y Summers.
5.10. De la teoria a la practica: interpretar y argumentar
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